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LE CONOSCENZE MALACOLOGICHE DEL RINASCIMENTO.
VI. ESEMPI DI METODOLOGIA ZOOLOGICA: IL « NAUTILO »
CONCLUSIONI. NOTA BIBLIOGRAFICA.

Esempi di metodologia zoologica: il « Nautilo »

Nei precedenti lavori abbiamo esaminato, seppur in modo suc-
cinto, quali erano i progressi delle conoscenze malacologiche nel Ri-
nascimento. Pero, affinche il Lettore possa spiritualmente rifarsi a
quel mondo ed a quella temperie culturale, che costituisce la premes-
sa dell’eta moderna, pensiamo possa essere di qualche utilith nresen-
targli, in fac-simile (ridotto per esigenze grafiche), il testo originale
dei principali autori esaminati, riferito ad una sola specie, che di-
viene cosi emblematica di come un argomento zoologico veniva af-
frontato e trattato. Vedra cosi, il Lettore, quale era la importanza,
cui abbiamo spesso accennato nei vari articoli, che si attribuiva al
lascito antico e quale il contributo e di quale intensita che si attribui-
va ai nuovi ritrovamenti od alle nuove verifiche. Non vi si trovera
quel normale bagaglio che si trova oggi in un trattato zoologico, o che
vi si vuol trovare, perd si deve aver costantemente presente alla
mente, se si vuol fare una lettura corretta dei testi e del significato
della zoologia rinascimentale, che ¢ solo ed esclusivamente da que-
ste premesse, anche solo filologiche, anche solo letterarie. che potra
trovare svolgimento e significato tutto il successivo sviluppo della
scienza zoologica.

E’ stato scritto che gli vwomini del Rinascimento non hanno
compreso la Natura (e le sue leggi), ma 'hanno solo amata. Ma ¢
proprio da questo appassionato amore che si ¢ poi sviluppata quella
ricerca ansiosa che ha aperto le porte alla ricerca sperimentale cosi
come oggi la concepiamo.

Abbiamo scelto, come specie modello, il « Nautilo » degli Antichi
€ ne presentiamo i testi, quali appaiono nelle opere del RoNDELET, del
GESSNER, dell’ALDROVANDT (pars), rappresentando ognuna di queste
opere un momento particolare nell’avanzamento degli studi malaco-
logici del periodo cui ci siamo riferiti. ;

Qualunque sia l'idea che il Lettore si fara di queste pagine, esse
saranno di per se eloquenti, come originaria testimonianza testuale,
sul valore che esse assumevano per la scienza e la cultura europea
contemporanea.

(°) Via L.B. Alberti 12 - 20149 Milano.

{°°) Lavoro accettato il 13 maggio 1982. I capitoli precedenti sono apparsi in
ggél.zﬂgalacologico 18 (9-12): 307-314; 19 (1-4): 99-103; 19 (5-8): 153-168; 19 (9-12):
-272.
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LIBER XVIL
De Teftacei polypt prima fpecie.

3

(APUT IX

* N Librum de teftaceis polyporum genera duo con-
» chis indira reiici poflent, fed cim polyporum tracta-
tionem aggrefli fimus , fuperioribus vtpote quorum
genera finc, vt Anftoteli placer, reée adiungentur,
A Y S aor o b Gg—f:szfu;‘h'ﬂ xgnbpSuos "o Tawy voulinos
P vewlogs,bw evitor 5 Gty FordmSes. 35 Sq'fa.:@y aul§ b olov :Jels xgi-
Aos %Qa:p.q:uﬁs. §7‘o§ v&')u{:) mN\ofxz; 'LZ'C(@-'}L'}l 'y"ﬁi/, 579’ f)’m‘) 70y xulvtgfn;v, -
wlE) €5 8 Enplryy wresweowrris 18 dgpds dnlond) sy b 15 v dmobviexd,
sis1 5 qwlol puxpol ,‘7’,6;:? 2184 5 Guetorrdls Bonilodroys. Kaud aos v 3:;7::&(9 olon
@xﬂccs b5 Cbx ’s&flfx_{f) b T dgpdid, ’u\kj’ Yoy dlavep 0 xoxNas, Y FEw o
e wporiid Gis wnexleras.1d eft,Duo,alij funt polypi teftis conclufi, is
quidicitur a nonnullis nautilus, (iue nauticus fiue ouum polypi. tefta
huius pecinis tefte fimilis,qua cava elt,necica veei coh:trcat,(xpius
ij iuxta terram palcuntur,vnde fit ve in eam,d fluctibus ciiciaiitur , &
tefta exculla C:lpi:lntm‘,vd in terrapereant,ifti parui {unt & facie, i~
miles bolitznis. Alter cochlex modo teftd munitur quam nun-
quam deferit, fed brachia duntaxat interdum exerit. Ex his con-
jicio prioris generis teftam cffe cam, quam capiti prfiximus: ca c-
nim v_nicaconcha conftat caua, & vt inquit, Plinius » Acatij mo-
do carinata,puppe inflexa, proraroftrara.His {ubiccimus Polypum
pronum’& fupinum , qui paruuseft & facie fimihs bolitxnis, vt ait

Da RonpeLer, tiduzione x 0,7
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518 DE PISCIBVS

Ariftoteles: nam aluco eft rotundo,brachia vnico conftant acetabu-
lorum ordine.Qudd is fit nautilus,quem exhibemus, quodque fim-
plici telta con&qc,mnximé Athenei autoritate confirmatur. Eius hxc
funtverba: Q 5 vaulines xgASpdwos , prew AcisoriNss , ToAiToUS /49{)\@’0:
iqw, udepys 5 A5 TN @IS, E')d St vGTov o f’dr‘(é,,JLffHSV > dvadusd 3 i
7 Buy¥ i fawloy ixwr & dgpaysy fa p 7 Bcinatler Enen . E"w‘dwaq'pca-
Qels 3 immaet, dvo mom(gs So Ty wnedldui, ajpdraly dldy Aealer Hufdn
80 Swweguy o, Gs % 'roYv‘ Sprlbay of woSes Sper’) pévaly Tii Suxrinwy Sep-
pgeivor \suSpe Exorles, Awas 5 o wnex(aras xg8in(y s F Belnaasdo dorl 7ae
Sandor, Oraw SE 71 wpoiov 181, Sings (bsénd 785 mSus Agy TG &
Srpuigr @ Sandosns 3 CubF G5 Gixes ywpe. Videshic nautilo dorfum
duntaxat teftaceti tribui,eiq; ob id fimplicem effeteftam , quod eam
aqua modo impleat,modo vacuer,reliqua qua dicit Athenzus exiis
quz {equuntur,nota fient, quam ob caufam conuertifle fuperuaca-
neum fuiffer. Ariftoteles non minus eleganter quam incundé naurili
Foly i,quem nautam interpretatus eft Gaza,nauigationem dcpinxic
10c feré¢ modo. Eft nautilus polypus & natura & actione mirabilis:
nauigat enim per maris fumma elawus, eximo gurgite efferc {e tefta
inucrfa,vt afcendat facilits,& inani (capha namger.Cim verd emer-
{erit,concham conuertit. Brachia mebrana congenita connexa {unt,
quemadmodum pa!mip/cdum avid digiti , {ed hee crafliores & den-
fiores,illg longé tenuiores arancarum telis fimiles,hac vt velo fpiran-
te aura, brachiis vt gubernaculis veitur, i quid metuerit,teftam pro-
Lib.g.capay’ tinus mari rcplct,atq; ita dcmcrgit. Plinius naun’h" mentionem facis
eandem nauigationem defcribit,fed mendumvnumillic fubeffe opi-
nor:nam pro pompilos,polypi ouum legendum effe arbitror ex Ari-
ftotele,ex quo Plinium hee mutuatum effe certiffimum:nam pompi-
luslongé alius et 2 polypis. Verba Plinij funt hzc.Inter precipua mi-
raculaeft qui vocatur nautilos,ab aliis pompilqs.Ariﬁotclcs vero xam
NopQuos mdrwey yallines & 6 mu@‘s, U@ Wiwy 3 Gov mondmodes, Pergit
Plinius : Supinusin {fumma xquorum peruenit, ita patﬂatim fubri-
gens,vt emifla omni per fiftulz aqua, veluti exoneratus fentina facile
naviget.Poftea duo prima brachia retorquens, membranam interil-
la mirz tenuitatis cxtcndit,q ua velificante in auras cxteris {ubremi-
gans brachiis,media cauda vt gubernaculo fe regit. Ira vadic aleo li-
burnicarum gaudens imagine: & fi quid pauoris interueniat, haufta
Lib. 1. éiae fe mergensaqua. Propits adhuc ad Ariftotelis mentem acceflit Op-
™ pianus,nec minus perfpicuc naunli navigationem cecinit. Eftin te-
{ta concaua latens {pecies polypo fimilis nautilus fua celebris naui-
gationc.In arena quidem degit, fed in fumma matis eriam fe pronus
cffert,ne teftam aqua compleat:fed ctim in fumma aqua fuerit, con-
uerfa tefta nauigar, tanquam gubernandi acatij peritus homo: duos
itaque
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LIBER XVIL -
itaque Pcdcs tanquam rudentes extendit,inter quos tenuis membra-
navelut velum panditur vento iPu'antc,fubtc_r vero alij duoaquam
coutingétes gubernaculis fimiles & domum & navem & pifcem de.
ducunt.Quod fimali quid alicunde immincat, rudentes omnes,, ve-
Ja,gubernacula-contrahens haufta aqua grauvatus deprimitur.
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Ariftoteles teftaceum polypum primi generis dataxar nautilum
{eu nauticum vocat. Alterum cochlex fimilem facit,qui ceftam fuam
nunqui deferit.Id genus fponte nafcitur,ve cgrerz cochg. De nautilo
idem fentio, ctiam (1 id {ibi nd exploratum effe feripferit Ariftorcles.
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Lisfden vefla,acarij modo carinata,inguic Pimius,puppe inflexa,prorarofiraca.

Teftam Nautili Bellonius huic fimilem piaxic : & condienm in ea Polypum, extaniibus ciza
ris onnibus,mulsd (proporcione tefie Jlungiaribus, nempe tripho & amplins guam Rondelecius pin
giesiea urrerni eormmmiringue srifpaci demicrancur,bini 11 obliguum erigantir, nutle z'nrermgdia
suembrana, eam enim ueliloco ad planam sefle :xtr:mim:fmjf;f ¢ provars erexit . Oppisniss ‘ma{
pedes erig: ait,nserdeos senwen membranam uehi tffarbinos werd utr{ngucd:mzm,gnlvrr_mmlu
(ctbmoss Jfimiles.Sed Bellonificon,r quam s Anglia accepi, cernos wrringue demiteis. mdmru_r
autem renissyion gubernacilo, comparands if. Plinins folus candi media ue gu.’xer.mm‘_a huse i
feem uzi feribie,nefcio quimyedli, gua enim pars cande nominets Polypoappellarip [iine excra
seflam emibciynan wideo,

Nautil: & Bellonio exchibira icor.

AV TILY S, uel Nauticus, uel Owum Polypi, (Neasitag, Naw e, Sy roadond @) vocatuy
Polypi [pecies,eius tefta Peinis tefte fimilis eft,cauz,non coharenti uel adnatae.iple par.
uus eft, X facic fimnilis Bolitenx. Alterafpecics Cochlex modo tefta munitur,quam nungui defe
11t fed brachiaduntaxatinterdum exeric, Ariftoteles, Apud Plinium inter buius pilcis nomina
pro Pompilo,legendumelt Pelypi cuum,ex Ariftorele, Inter prazcipuamiracula eft (inquicPli
nius' quiyocster Navtlus, Supinus in fumma xquorum peruenir itafe paulatim fubrigens,utes
mifla omni per fifolam aqua,uelut exoneratus fentina, facili naviget, Pofted duo prima brachia
r::orqucns,mcmbranam ipterilla mirx tenuiratis extendinqua uelificante fa auras caterss fubre
snigans brachijs,media cauda ut gubérnaculo feregie.fra uadiralto Liburnicarum ge adensimae
giae:®, i quid pauoris intes ueniat, haufta fe mergens aqua.. € Gaza Nautilum,uert e Nauam.
necredié iria huinl__"modi Peolyporum genera facir, cum ex recizatis uerbis duo ranidm ab eo mes
morariapparcat. € Plinius cim de Nautilo pautd ance dixiilet, (cx Ariftereles)mox tanquam de
- alerafpecie: Nayigeram fimilitudinem (inquit) & aliam in Propontide fibi uifam prodidit Nua
Nagpline. tiznus:Concham eile acatifmodo carinatam, inflexa puppe,proraroftrara.in hanc cendi Nauplé
um,animal Sepiz {imile,ludendi {ocietate fola: duobus hocfieri generibus, Tranquiflo enimue-
¢torem demifsis palmulis ferire, urremis:fi uerd fatus inuitent, cafdem in ufy gubemaculi porris
gipandidpconcharum{inus avrz. Huins ueluptatem effe uiferas iliius ueregan, &7, Mihi Naue
pliu<a Plinio Matiani uerbis deferiptus, non alius quam Nzutilus proximeé ex Ariftorele abeco
memoratusuidetur) q Sinon exdem,at corté fimiliter nauigare uidenur conche, qux Veerig
dicuntur,de quibus Plinius: Nauigant Veneriz:prbentesg concauam fui partem , & aur op-
ponentes,per fumma xquorum yelificant, 4§ Rondeletius reprehendic Bellenium, quiConchd
Blzrgaritiferam uulgs dicam, fecundam Nautili fpeciem efle putdric.
17 AL. Nautlum uulgas Neapolitanum Mufcardinum & Mufcarolum nominat;quod etiam
momen Ofmylo commune eft, Belleaius.
GERM AN £in Farkutrel/ od>er Sdiff buttel: ut fimul ¢ mollium genere eum effe,Gmul
Hnautam,indicecur!  Reperitur quidem in Oceano Britannico quogs, tnde eius pidturam Lo,
Favconerusmedicusolim ad me dedit, AN G L1 CV M eiusnomenignorare fe confeflus.

Da GESSNER, riduzione x 0,60
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» DE NAVTILO ALTERO.
Cap. 1L

B ELLONIVS Cochleam marga:itiferam vulgd nuncupatam,akerum Arifta- oA

telis Nautilum, vti pavlo ant@ inpuirzus, facit , 1d quamquam reprchendat Roa- .
) site L

deletius, nostamen non improbamus,donec tandem alia detur Cochlea,qua re- g
Qs refpeadeat. Rebertus Contiantinus Nawplij (impliciter) Concham nunc a Gracis
Zarduls tavramediv, idelt, polythalamum vocati feribic ;quod nomen huic Ccfchleg:
re€te quadrabit , mirum enim cft , quot iniys thalamos habeat : quamuis vndcarp Nauplij
fioe. Nautili fecyndam {pecicm ab ijfdem Gracis , nunc (4 cidem Conftantino credi-
mus ) a'pusncaps Lominati 4 velo, ve ait, guod pavigando crigit. Velificatur coim
/inguir) more naniom, protenfa ac fublita membransla fiuc tupica. }chcs'xbxt VeIo
vt opinor longe aliam, quim Eellonins Cechleam. Inquitenim : Eius Conchia non mas
jor Cochlea, fed fubtiliffima , ac pellucida : cuivs hiatus cblongus, vein Coachis Venes
reis. Sic ille, Bellonij fang Coacha Cediles multd maior ¢ft,de qua fic feribits Secundam
Percellena DNoutili Concha fpeciem ab Ariftorcle traditam efie hanc puto , quam notirr artilices m
cur fic dicts, M3ENO pretio ad vala ditionbus abacis accommeda conficienda habere folcot. Porcde
¥ s/amyrshs 1a0am 0b id vocant, qued de Muricis Conch (dequain Buccino diffcremus ) fora:am
24 unde - Dabeat. Fam enim ctiam porceilanim nominant , ex qua antiquis vafa qua monhing
. dicebanrur , fieri folebant : id enim mihi conijecre per vos licebit ; quanquam alijaniyte
Marrhipws ThE(quam Graci cuvpey vocant) fragrantia dicta fusfle puteat. Murrhinum igitur Naus
Nawtidws,  tilombanc dicere poterimus. Huius amplitudo cuni fupeiinte ¢ Nautili prinie genere
conuenit, Sed pauld magis eft crafius ; prior prateies Fe&uocuorvm morc firiarus cfts
bic omnino glaber, parte intesna infinita habens interftitia: vndecunque nitidus, ac miss
Syugnyma COLOTUM varictate {pleadens: fubinde circumagentibus fein perpuram capdoremg; ma
Gallica, culis. Hzc Belionius, Gallicz nomina iconi adfcripta crast hac : Coquille de poureces
ne; vel Groffe Coquille de nacte de perle. Cardanus quog; haae Cachleam deferion,
Deferiptio Ied alterum Ariftotelis Nawilii ffe non apparet eum nouiffe. In Coachis margarititers,
ox Cardase, 10QUIt, color non abfimiliselt Cochleis, quas Iadia, vt dicunt, mittiz. De colore.forma,
ac{ubftantia dicere pofflum , quod eas viderim fapius , vnde veniant, non fat dicere pols
{um, Eft ig:tur forma triremis cum alta puppi: in qua vafculim aliud, diceres peculumd
natura excogitatume nam & magnitudo tanta eft cius quam vidizve cotylam capiat:
1es profe€lo vivs elegant:fimi & pulcherrime formae . Limacis igitur hacet
Concha, Margaritarum Conchis fimillima: tanto vero noftris nobilior
Limacom Conchis,quanto Lndicus acr,ac terra, tum aqua,nofttis
elemétis fune praftantiora. mulcorum enim fzculorumcura
fu res meliores cuadunt.Hec ille.Habes hic primo [oa
¢o Naatili teftam rudi cortice obte@am ac vas ~
riegatocolorecaftanco.altero veroteftam
lznigatam, vtrumg; autem apera &
perforata prora, tertio loco
Nautili cefta eft varijs
ab Iadis imagini-
bus cxtime
cortici
infculptis exornata, quanto ac pofiremo tefla
per medium fe@aconfpicicn.
da praponitur, viine
eerior ftructura

apparcat.

Da Arprovanpi, riduzione x 0,50
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Nuutilus teta rudi cortice obtectaac variegata caftanco colors.
Nautilus aleer leuigacus.vterq; aperta perfracta prora,

Nautifus abIndis varijs imaginibus extimo cortice infeulptisexornatus,
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Da Avprovanpi, riduzione x 0,50
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Nota al reprint dei testi originali.

Da G. RonnELET. De Testacei polypi prima specie, pp. 517-519.

In queste pagine il lavoro erudito & predominante. Vi si cita direttamente ori-
ginale greco di ARISTOTELE, di ATENEO e di OPPIANO, ma non mancano le notizie
desunte dall’esame dell’animale, anche se assai scarse. Buona invece ¢ Iiconografia,
la prima in senso scientifico, poiché I'icona del Belon era assai fantasiosa.

da C. GESSNER. Icones aqualilium, p. 192/193.

Il Gessner condensa le notizie trasmesse dal Belon e dal Rondelet, con la preziosa
aggiunta della terminologia italiana e germanica.

da U. ALDROVANDI. De reliquiis animalibus exanguibus.

Questo Autore si occupa del Nautilus (ricordiamo che per Nautilus si intendeva
UArgonauta argo) da pag. 257 a pag. 263, ampliando enormemente l'argomento su
quanto avevano scritto i suoi predecessori. Al cap. IIT del De Testaceis in genere,
dal titolo De Nautilo si diffonde su vari aspetti concernenti questo animale.

Non riproduciamo queste numerose pagine, per motivi di spazio, ma ne riassu-
miamo brevemente lo sviluppc dei sottotitoli. Sub Aequivoca, Synonyma discute
Pesatta dizione ed il suo esatto significato sia presso gli antichi, greci e romani, sia
presso le popolazioni contemporanee. Al titolo Genus. Differentiae si dilunga sulle
divergenze nella descrizione della specie che risultano dall’esame dei vari testi classici.

Ripete poi la polemica fra BELoN e RoNDELET sulla giusta attribuzione di questa
entitd. Sub Forma, Descriptio si ha una vera e propria descrizione zoologica in senso
moderno. Dopo aver brevemente, Szb Ortus. Motus, supposta, in mancanza di chiare
evidenze letterarie, la generazione spontanea del nautilo, al capitolo Uz Naviget de-
scrive il moto di questo animale, basandosi perd su Oppiano. Infine al titolo Epi-
gramma leggiamo, commentato, il famoso epigramma di Callimaco Cireneo (una mia
libera traduzione in Conchiglie (1976), con una traduzione anche del testo di
OpPI1ANO).

Riproduciamo invece il cap. IIII De Nautilo altero, inquanto si tratta proprio
della parte scientificamente innovativa, che illustra I'avanzamento degli studi, delle
ricerche e delle conoscenze circa 30 anni dopo l'opera di RONDELET e GESSNER,

Dopo aver discusso quella che gia BeELon definiva Secunda Nautili Concha, chia-
rifica la presenza del Nautilus pompylius, ridescrivendola su notizie desunte sia da
BeLoN, che da CaArpaNO, che lo reputa proveniente dall’India. Arprovanpr dichiara
di averne vedute diverse, ma di ignorarne la provenienza. Infine descrive gli esem-
plari figurati. Proponiamo percid al lettore le belle immagini di due Nautili diversa-
mente posizionati, di un Nautilo con figurazioni scolpite che era giunto dalle Indie
ed infine, importantissimo per I'avanzamento della scienza, un nautilo sezionato
« Nautili structura media »,
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Conclusioni

Abbiamo visto nei precedenti lavori come dai balbettii del secon-
do 400 si sia lentamente passati ad una conoscenza del mondo ani-
male in generale e di consegucenza anche ad una, seppur limitata, co-
noscenza dei molluschi, attraverso una continua ansia di scoperta
della Natura, sia essa verifica del lascito antico, come nei primi tem-
pi del periodo di cui ci siamo occupati, sia come precisa volonta di
conoscere globalmente la rerum natura.

Nessun Autore si ¢ proposto, nel nostro periodo, di conoscere
specificatamente i molluschi. Quanto se ne ¢ conosciuto ¢ il frutto
indiretto di una ricerca globale, che aveva come scopo I'investigazio-
ne attenta di tutta la natura.

Non era certo una ricerca fine a se stessa, come insegna la me-
todologia zoologica odierna. Sotto qualunque angolazione si vogliano
esaminare le opere zoologiche della Rinascenza, ad esse ¢ sempre
sottesa la ricerca di una finalitd della Natura, alla quale la sminuz-
zata analisi dei suoi innumerevoli componenti avrebbe dovuto con-
durre. Sono gli stessi Autori a rivelarcelo o nelle epistole dedicatorie
o nelle premesse alle loro opere, anche se talora in maniera larvata.

E’ pero da questa rilettura e riscoperta della natura che avra poi
origine la scienza moderna.

Neppure nella summa tardo rinascimentale di Aldrovandi, i mol-
luschi trovano un posto per sé. Sono ancora inseriti nel piti vasto
mondo degli Aquatilia esangui.

Ma sara proprio dalla corretta restituzione delle grandi classi
aristoteliche, che si potra procedere poi in ulteriori indagini. I/inter-
no di questi gruppi, cosi definiti, si arricchira poi sempre di pitt in
seguito a nuove conoscenze ed a nuovi rapporti, [ino a renderne pos-
sibili le prime comparazioni atte a svelare le eventuali affinita fra
le diverse specie.

Quelle che venivano identificate come « simpatie ed antipatie
naturali » sulle quali tanto indulgiera la zoologia cinquecentesca non
devono indurre al sorriso. Vi sono in esse le premesse teoretiche
della spiegazione delle simbiosi attuali e di parte di quel comporta-
mento che oggli viene spiegato come elemento determinante nell’a-
dattamento all’ambiente, sia come fatto di sopravvivenza, sia come
componente dell’equilibrio biologico.

L'esercizio scientifico dell'uomo rinascimentale non era arido.
Questi non illustrava, elencava, sezionava per una spinta razionale.
La molla che lo spingeva in tal senso era il desiderio di conoscere l¢
meraviglie della natura., Quella stessa meraviglia che aveva spinto,
circa 1500 anni prima, Plinio il Vecchio a conoscere la natura tutta.
Non sottovalutiamo questa spinta irrazionale alla conoscenza che
sorge dal contatto attonito con le continue « cose meravigliose » che
la natura ci pone sotto gli sguardi ad ogni passo. Sono state le pre-
messe di una concezione della natura (e mi riferisco al naturalismo
filosofico della Rinascenza) proprio oggi di sorprendente attualita.

D’altronde I'aveva gia detto Platone (Teeteto, 155d): « Principio

5

di ogni filosofia ¢ il meravigliarsi ».

183



NOTIZIE BIOGRAFICHE

Pierre Belon (1517-1564). Compiuti gli studi sotto la protezione di
René Du Bellay, vescovo di Mans, in parte all’'Universita di Wit-
tenberg, in parte in quella di Parigi, divenne in seguito il potetto
del Cardinale di Tournon, che, assegnandogli missioni diploma-
tiche in varie parti d’Europa, gli permise di viaggiare in Europa
ed in Oriente (qui con Gilles d’Albi, altro naturalista francese).
Dei suoi viaggi attraverso I'Italia, la Grecia, la Turchia, la Pale-
stina, 1I’Egitto, la Siria ed il Libano c¢i da un importante rela-
zione naturalistica con « Les observations de plusieurs singula-
ritez et choses memorables trouvées en Grece, Asie, Judée, E-
gypte, Arabie et autres pays estranges » (Parigi, 1553), mentre
due anni prima aveva pubblicato una « Histoire naturelle des
poissons », una delle prime opere di zoologia marina. Nel 1555
pubblica l'altrettanto famosa « Histoire de la nature des Oy-
seaux ». Dal 1561 combatte nelle guerre di religione, come ferven-
te cattolico e dopo la pace di Amboise (1563) lo troviamo sotto la
protezione di Carlo IX. Viene assassinato nel 1564 nel Bois de
Boulogne (Parigi) in modo misterioso.

Guillaume Rondelet (1507-1556). Nativo di Montpellier, si laureo a Pa-
rigi e pratico la medicina nella citta natia dal 1529. Piti tardi par-
te per Firenze, dove soggiorna 4 anni. Lo ritroviamo nel 1542 a
Montpellier come medico del Card. di Tournon, indi professore
nella locale scuola medica. (Il famoso botanico Charles de ’Ecluse
fu suo segretario). Accompagno il cardinale di Tournon nei suoi
viaggi in Italia ed in Olanda ed in queste occasioni indagd mol-
to la natura, in particolare gli animali marini. Piti volte ebbe
modo di soffermarsi sul litorale adriatico. Fu a Roma che in-
contro il giovane Aldrovandi, entusiasmandolo per gli studi na-
turalistici. Ritorna a Montpellier nel 1551. Muore di dissenteria
nel 1556. Due anni prima da alla luce il primo volume della sua
grande opera ittiologica « De piscibus marinis », cui fa seguito
I'anno dopo le « Universae Aquatilium Historiae ». (Lione, Mattia
Bonhomme, 1554 e 1555).

Conrad Gessner (1516-1565). E’ considerato il padre della moderna
zoologia.
Figlio di un commerciante di pelli, nasce a Zurigo il 26 marzo
1516. Fu avviato agli studi dallo zio materno Johannes Frick, un
predicatore, che gli fece apprendere molte lingue ¢ lo avvio agli
studi botanici ed in genere a quelli naturalistici, infondendogli
passione e amore per la Natura. Il padre gli mori nella batta-
glia di Zug (1531), combattendo coi riformati di Zwingli contro
l'esercito imperiale d’Austria. A causa della turbolenza che agi-
tava allora la Svizzera, si reco a Strasburgo dove continuo gli
studi, specie linguistici, perfezionandosi in greco ed ebraico, ma
non trascurando le scienze naturali. Quivi insegno il greco e tra-
sferitosi poi in Francia studid medicina a Bourges. A diciotto
anni eccolo a Parigi, dedito allo studio delle lingue, grazie anche
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al sussidio di un ricco bernese, Johannes Steiger. Per breve tem-
po a Strasburgo, ritorna alla natia Zurigo dove, a vent’anni, si
sposa ¢ si dedica allinsegnamento, avendo ottenuto una catte-
dra. A Basilea si perfeziona in medicina e nel 1537 cura un’edi-
zione del dizionario greco del Phavorinus.

Trasferitosi ad insegnare a Losanna, si perfeziona nelle scienze
naturali. Pit1 tardi, a Montpellier, si lega d’amicizia con Rondelet
ed infine, tornato a Zurigo nel 1541 esercita fino alla morte la
professione di medico.

Solo alcuni viaggi di ricognizione naturalistica lo allontaneranno
per breve tempo dalla sua citta. Scampato alla peste nel 1564, no-
nostante la sua gracile costituzione, mori a seguito della seconda
ondata di questa terribile malattia il 13 dicembre 1565.

Nei 49 anni della sua vita, Gessner contribul a due diversi settori
dello scibile, Ia filologia e le scienze della natura. Alla prima diede
una Bibliotheca Universalis ed un Pandectae che gli dovettero
costare lunghi studi e ricerche. Alle scienze naturali contribui
con opere di botanica (in maggior parte inedite in vita sua),
quali « De raris et admirandis herbis; Descriptio Montis Fracti »
(Zurigo, 1555), mentre la sua opera botanica completa non vedra
la luce che nel 1754-1759 a cura del Trew.

Ma la gloria massima del Gessner ¢ l'averci lasciato le « Histo-
riae Animalium », pubblicate in pit parti ed in diversi tempi a
Zurigo, che costituiscono la prima grande enciclopedia illustrata
del mondo animale.

Ulisse Aldrovandi, Il piui grande naturalista della Rinascenza.

Nato a Bologna 1’11 settembre 1522, perdette il padre all’eta di un
anno. Indirizzato al commercio, lavord prima a Bologna, poi a
Brescia. Desideroso di trasferirsi a Roma per questa sua attivi-
ta, non trovd cola un lavoro confacente, ¢ si reco dapprima in
pellegrinaggio a S. Giaccmo di Compostella, poi a Genova, Tor-
nato a Roma, intraprende, diciassettenne, lo studio del diritto
e delle belle lettere. Studia per un anno a Fadova filosofia e me-
dicina. Tornato a Bologna viene arrestato dall’Inquisizione per
sospetta eresia € tradotto a Roma, nel 1549, dove, alla morte di
Paolo TI, ritorna presto libero. Rimasto a Roma indugia nello
studio delle statue antiche, di cui farad tesoro per una sua piu
tarda pubblicazione, « Le statue antiche di Roma » (Venezia,
1556).

Ma ¢& soprattutto I'incontiro romano con Guillaume Rondelet, al-
lora medico alla corte papale al servizio del cardinale di Tour-
non, che decidera della vita futura dell’Aldrovandi, poiche que-
sto contatto lo spingera ad approfondire le conoscenze del mon-
do della natura. Studio e raccolte naturalistiche procedevano
poi di pari passo e le sue conoscenze dovevano essere assai pro-
fonde, se nel 1553 il Mattioli domandava i suoi consigli per una
edizione dei suoi famosissimi Commentari al Dioscoride.
Inizialmente I'Aldrovandi si occupa di piante ed animali dal
solo punto di vista terapeutico, come s’usava allora. I1 23 novem-
bre 1553 si addottora in medicina. Avra una cattedra l'anno do-
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po ed inizia cosl le sue lezioni commentando la Logica e le
Meteore di Aristotele, ma passa poi gradualmente alle lezioni
sui semplici alternando i periodi di docenza con viaggi di studio
e di raccolta di materiali naturalistici. Si ricordano i suoi viaggi a
Trento in pieno Concilio ed a Padova, dove visita il Fallopio.
Nel 1568 ottiene dal senato della sua cittad la creazione di un Or-
to Botanico, uno dei primi d’'Europa, diventandone direttore.
Si dimise dall'insegnamento, al quale aveva dedicato tutta la sua
vita, il 6 dicembre 1600, a 76 anni. Mori il 10 marzo 1605, dopo
aver lasciato le sue ricche collezioni alla cittda di Bologna, dove
ancor oggi si conservano in gran parte.

Sua opera fondamentale € la « Storia Naturale » in XIII volumi
pubblicati fra il 1399 ed il 1668, di cui i primi 5 volumi (Ornito-
logia, 3 vol., Insetti, Animali esangui) furcno interamente scritti
da Aldrovandi, mentre gli altri furono compilati sulla base degli
scritti lasciati manoscritti, ad opera di suoi allievi e discepoli.
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